SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2016-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval st’aznost’

M _

=
- - - - - -, zastupenych  advokatom
. /\cvokitska kanceliria, [N

B o veci namietaného porusenia &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

acl.5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Tos 10/2015 z 26. februara 2015
a takto

rozhodol:

Staznost NN I - I o dmicta pre zjavnd

neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
15. maja 2015 dorucena staznost’ _, I -
(spolu d’alej len ,,staZovatelia*®) vo veci namietan¢ho poruSenia ich prav ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstava®) a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tos 10/2015 z 26. februara 2015

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len
,okresny sud®) svojim uznesenim sp. zn. 3 T 27/2014 z 23. januara 2015 na podklade
podanej ziadosti stazovatel'ov o prepustenie z vizby rozhodol o zmene dévodov ich vizby
len podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a zaroven ich zamietol. Krajsky sid uznesenim
sp.zn. 2 Tos 10/2015 z 26. februara 2015 stazovatelmi podané staznosti zamietol.

V ostatnom podali st'azovatelia staznost’ ustavnému sudu.

3. Stazovatelia v podanej staznosti argumentovali, tym Ze ,, V' danom pripade
Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby uz na neverejnom
zasadnuti dna 23. 01. 2015 a dorucil uznesenie s odovodnenim dna 03. 02. 2015.
Po zamietnuti Ziadosti o prepustenie obzalovanych na slobodu doslo k zahlaseniu staznosti
uz na neverejnom zasadnuti, ktoré boli ndsledne doplnené a odévodnené. Nasledne na to
Krajsky sud nerozhodol o podanej staznosti proti rozhodnutiu o Ziadosti obZalovanych
o prepustenie z vdzby urychlene a bezodkladne, a tym doslo k poruseniu zakladného prava
obzalovanych podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Lehotu, v ktorej Krajsky sud rozhodoval nemozno
povazovat za urychlené konanie s poukazom na absolutnu prioritu rychlosti rozhodovania

o viizbe. V danom pripade Okresny sud Ziar nad Hronom, rozhodol na neverejnom



zasadnuti dna 23. 01. 2015, voci ktorému zahlasili obhajcovia staznost’ ku ktorej sa pridali
aj obzalovani. Okresny siud Ziar nad Hronom disponoval oboma doplnenymi staznostami
uz dna 02. 02. 2015. Krajsky sud Banska Bystrica v danom pripade rozhodoval o podanej
staznosti na neverejnom zasadnuti az dna 26. 02. 2015. Uznesenie Krajského sudu Banskd
Bystrica bolo dorucené Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 06. 03. 2015. Ndsledne
na to sme obdrzali od Okresného sudu rozhodnutie o zamietnuti staznosti az dna
16. 03. 2015. 'V danom pripade prebiehal cely proces rozhodovania o staznosti,
od uznesenia Okresného sudu Ziar aZ po jeho dorucenie obhajobe a obZalovanym
neprimerane dlho. Pricom na den 27. 02. 2015 bolo vytycené hlavné pojednavanie
na Okresnom Sude Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 3T/27/2014, ktoré z dévodu rozhodovania
o podanej staznosti bolo odrocené na termin 08. 04. 2015. Tymto konanim Okresny
a Krajsky sud znemoznili stazovatelom periodicku kontrolu dovodnosti pozbavenia osobnej
slobody a doslo k predizeniu a odroceniu hlavného pojedndvania. Tymto postupom
Krajského a Okresného sidu doslo k prediZeniu nielen rozhodovania o vizbe ale aj celého
stidneho konania. Uz samotné takéto zistenie je postacujiice na prijatie zaveru o zdlhavosti
postupu Okresného a Krajského sudu v ramci konania o staznosti Ziadatelov o prepustenie

(s

z vdzby na slobodu. “.

4. Na zéklade uvedeného staZzovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/10/2015 zo dna
26. 02. 2015 porusené bolo.

Krajsky sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos/10/2015 zo dna
26. 02. 2015 porusil zakladné pravo na osobnii slobodu podla ¢él. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 2Tos/10/2015 zo dna 26. 02. 2015 sa

zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



Ustavny sud staZovatelom priznava primerané financné zadostucinenie v sume

10 000,- Euro stazovatelovi ||} b NN 0 000.- Euro stazovatelovi || R
R : /0 000,- Evro R o/¢ im je Krajsky siid Banskd Bystrica

povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud staZovatelom priznava nahradu trov konania - pravneho zastupenia... *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl’a ¢l. 17
ods. 5 ustavy do vdzby moZzno vziat iba z dévodov a na Cas ustanoveny zakonom a na
zaklade rozhodnutia sidu. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody

zatknutim alebo inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud



urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je

pozbavenie slobody nezakonné.

8. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva,
7e vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje,
¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budu
akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Barfuss
z roku 2000, bod 65, Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21, Sanchez — Reisse z roku 1986,
A-107, bod 55, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, Wemhoff z roku 1968, bod 10).
Podstatnymi su predovsetkym: pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba pozbavena
osobnej slobody spachala trestny ¢in, vyznamné a dostato¢né dovody pre toto pozbavenie
a osobitna starostlivost’ (urychlenie) prislusnych organov pri vedeni konania proti nej
(pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach Neumeister v. Raktsko z 27. 6. 1968, strana 37,
body 4 - 5; Ringeisen v. Rakusko zo 16. 7. 1971, bod 104; Letelier v. Franctizsko
726.6. 1991, bod 35; Kemmache v. Francuzsko z 27. 11. 1991, bod 45; Punzelt v. Ceska

republika z 25. 4. 2000, bod 73, Cesky v. Ceska republika zo 6. 6. 2000, body 74 - 76).

9. V zmysle judikatary ESLP ak sa o zdkonnosti vdzby rozhoduje na viacerych
stupnoch, Stait musi v zasade poskytnit’ opravnenej osobe rovnaké zaruky v opravnom
konani ako v konani na prvom stupni (Navarra v. Francuzsko rozsudok z 23. 11. 1993,

bod 28).

10. Ustavny sud v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poZiadavkou urychleného
rozhodnutia o zakonnosti vizby v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5

ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poziadavke



preto spravidla nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sadu dobu

jedného mesiaca a ani neéinnost’ trvajtca tyzdne (IIL. US 199/05).

11. Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy
¢inné v trestnom konani a sudy konaji z tradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné

vybavovat’ prednostne a urychlene.
I11.

12. Z obsahu spisu okresn¢ho sidu sp. zn. 3 T 27/2014 Gstavny sud zistil tento sled
ukonov okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o Zziadosti stazovatelov
o prepustenie z vizby z 23. januéra 2015:

- 23. januara 2015 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie v trestnej

veci vedene] pod sp. zn. 3 T 27/2014, na ktorom _, _,
I - B oodzli Ziadosti o prepustenie z vdzby,

- 23. januara 2015 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo neverejné zasadnutie, na ktorom

bolo rozhodnuté o zamietnuti Zziadosti _, _,
I - B o cpustenie z vizby, d’alej bolo rozhodnuté o zmene

dovodov vdzby a o nenahradeni védzby petlaznou zarukou ani dohladom probacného
a media¢ného uradnika,

- uznesenie okresného sudu €. k. 3 T 27/2014-166530 z 23. januara 2015 bolo
doruCené stazovatelom zhodne 3. februara 2015 a toho istého dna aj obhajcom
g !

- 29. janudra 2015 bolo okresnému sudu faxom dorucené pisomné oddvodnenie
podanej staznosti z Advokatskej kancelarie _ I
!

- 30. januara 2015 bolo okresnému sudu dorucené pisomné oddovodnenie podanej
staznosti z Advokatskej kancelarie _ ]
I

- 2. februara 2015 bol spisovy material predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie

o podanych staznostiach,



- 2. februdra 2015 bolo okresnému sudu dorucené pisomné doplnenie podanej
staznosti advokatom || G

- 26. februara 2015 rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti o zamietnuti
podanych staznosti stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sudu €. k. 3 T 27/2014-166530
z 23. januara 2015,

- 6. marca 2015 bol spisovy material vrateny z krajského siidu na okresny sud,

- uznesenie krajského sudu €. k. 2 Tos 10/2015-1706 z 26. februara 2015 bolo
13. marca 2015 dorudené obzalovanym a 16. marca 2015 obhajcom [ GGEG

g |
IV.

13. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov
(1. US 66/98). Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich uUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
staZzovatel priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

14. Z uvedeného prehl’adu tkonov vyplyva, ze 2. februara 2015 bol spisovy material
predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o podanych st'aznostiach aj stazovatel'ov, ktory

o nich rozhodol 26. februara 2015, priCom 6. marca 2015 bol spisovy material



postupeny/vrateny z krajského sudu na okresny sud. Z uveden¢ho je zreymé, Ze krajsky sad,
ktory stazovatelia oznacili v petite podanej staznosti za poruSovatela svojich prav,
rozhodoval o ich podanej staznosti (od momentu doruCenia spisu na krajsky sad
az do momentu doru€enia spisu na okresny sud, pozn.) 34 dni, tato lehotu je mozné
z ustavnopravneho hladiska povazovat’ za udrzatel'nu (pozri bod 8). Z uvedenych dovodov
bola preto staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietnuta
pre jej zjavni neopodstatnenost. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz
bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami stazovatelov uplatnenymi

v podanej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



